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Folge 82 | Pferd kaputt
Nach dem Urteil: BGH, 23.9.2010, Az. Il ZR 246/09

Besprochen von: Klara Dresselhaus & Tristan Rohner

Sachverhalt

K ist Eigentiimer eines Reitpferdes. Der B-Verein richtete auf der vereinseigenen Anlage ein Reit- und
Springturnier aus. Dazu lieR dieser in einer Ausgabe der Zeitschrift ,Reiter und Pferde in Westfalen” eine
Ausschreibung mit , Allgemeinen Bestimmungen” veroffentlichen in denen unter anderem steht:

,ESs besteht zwischen dem Veranstalter einerseits und den Besuchern, Pferdebesitzern und Teilnehmern
kein Vertragsverhdltnis; mithin ist jede Haftung fiir Diebstahl, Verletzungen bei Menschen und Pferden
ausgeschlossen.”

Die Tochter T des K startete bei dem Turnier des B mit dem Pferd des K. Am Ende des Parcours befand
sich ein Kombinationshindernis bestehend aus einem Oxer und einem Steilsprung. Nachdem das Pferd
das erste Hindernis dieser Kombination tGbersprungen hatte, kollidierte es mit einem rechts neben dem
Steilsprunghindernis aufgestellten Fangstander, der fehlerhaft montiert war. Das Pferd erlitt infolge
dieser Kollision schwere Verletzungen im Kniebereich und musste nach erfolgloser medizinischer
Behandlung eingeschlafert werden. Der K fordert von B nun Schadensersatz i.H.v. 100 000 Euro, wobei
der Betrag dem Wert des Pferdes entspricht.

Zu Recht?

A. Anspruch auf Schadensersatz aus §§ 280 I, 241 Il i.V.m. § 311 Il BGB i.V.m. den Grundsatzen
zum Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter

l. Schuldverhaltnis

K und B haben keinen Vertrag geschlossen. Zwischen T und B kdnnte jedoch ein Schuldverhaltnis
entstanden sein, in welches der B nach den Grundsatzen zum Vertrag mit Schutzwirkungen
zugunsten Dritter einbezogen worden sein kénnte.

1. Schuldverhiltnis zwischenBund T

Zwischen T und B musste ein Schuldverhéltnis entstanden sein.

a. Vertragliches Schuldverhaltnis

B und T haben keine Ubereinstimmenden Willenserklarungen abgegeben. Bei sportlichen
Wettkampfen, die auf die Verleihung von Preisen ausgerichtet sind, liegt rechtlich i.d.R. ein
Preisausschreiben als Unterfall der Auslobung vor. Dabei handelt es sich jedoch um einseitige
Rechtsgeschafte, bei denen das Schuldverhidltnis erst mit Erflillung samtlicher
Auslobungsbedingungen entsteht. Ein vertragliches Schuldverhaltnis besteht damit auch zwischen
T und B nicht.
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b. Vorvertragliches Schuldverhaltnis

Zwischen T und B konnte hingegen ein vorvertragliches Schuldverhaltnis nach § 311 Il BGB
entstanden sein. T hat in Ansehung der Auslobung ihre Rechtsgliter dem Einwirkungsbereich des B
anvertraut. Zwar handelt es sich dabei um ein einseitiges Rechtsgeschaft und damit um keinen
Vertrag. Der Gedanke des vorvertraglichen Schuldverhaltnisses, dass die erhéhte Einwirkungsnahe
mit einem verstarkten Bedirfnis nach Vertrauensschutz einhergeht, besteht in dieser Konstellation
aber ebenso. Eine Sonderbeziehung zwischen T und B besteht somit.

2. Voraussetzungen des Vertrags mit Schutzwirkungen zu Gunsten Dritter

In diese Sonderbeziehung misste K nach den Grundsatzen des Vertrags mit Schutzwirkungen
zugunsten Dritter einbezogen worden sein.

a. Dogmatische Herleitung

Uber die dogmatische Einordnung des Vertrags mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter besteht
keine Einigkeit. Zum Teil wird das Institut aus § 328 BGB analog hergeleitet, teilweise aus § 242 in
Verbindung mit erganzender Vertragsauslegung oder auch aus dem Gedanken des § 311 Ill BGB. Da
Uber die Voraussetzungen und Rechtsfolgen jedoch inzwischen Einigkeit besteht, kann diese
Einordnung aber fiir die weitere Prifung dahinstehen.

b. BestimmungsgemadRe Leistungsndhe

K misste mit der Leistung des B bestimmungsgemal in Kontakt gekommen sein. Hier bestehen
zwischen B und T zwar nur Schutzpflichten nach § 241 Il BGB, ein Kontakt mit diesen Pflichten geniigt
jedoch fir den Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter. Als Eigentiimer des Pferdes kommt
K typischerweise mit den Schutzpflichten des B in Kontakt. Eine bestimmungsgemaRe Leistungsnahe
besteht damit zwischen K und B.

c. Glaubigerinteresse

Die Einbeziehung des K in die Sonderbeziehung von T und B miisste im Interesse der T sein. Nach
friherer BGH-Rechtsprechung ist dies nach der Wohl-und-Wehe-Formel zu bestimmen, wonach T
hier flir das Wohl und Wehe des K in Form eines Flirsorgeverhaltnisses mit personenrechtlichem
Einschlag einstehen misste. Inzwischen ist das Verstandnis der Anforderungen an das
Glaubigerinteresse auch nach BGH-Rechtsprechung ein weiteres, wobei jedes berechtigte Interesse
im Einzelfall ausreichen kann. Ein Interesse der T an der Einbeziehung des K besteht hier insofern,
als dass sie jedenfalls gegeniiber ihrem Vater nicht selbst flir Anspriiche aus der Verletzung des
Pferdes haften mochte, auf dessen Entstehung sie keinen Einfluss ausiben kann. Ein
Glaubigerinteresse besteht somit.

d. Erkennbarkeit von Leistungsndhe und Glaubigerinteresse

Die Pferde stehen bei entsprechenden Veranstaltungen typischerweise nicht im Eigentum des
jeweiligen Reiters, womit Leistungsnahe und Glaubigerinteresse dem B auch erkennbar waren.
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e. Schutzbediirftigkeit des Dritten

K hat ansonsten keinerlei vertragliche Anspriiche und ist damit schutzbedirftig.

f. Zwischenergebnis

Die Voraussetzungen des Vertrags mit Schutzwirkungen zu Gunsten Dritter liegen damit vor.

1. Pflichtverletzung

Die fehlerhafte Montage des Hindernisses begriindet eine Verletzung der Riicksichtnahmepflicht der
B aus § 241 Il BGB.

1l. Vertretenmiissen

Gemald § 276 BGB hat der Schuldner Vorsatz und Fahrlassigkeit zu vertreten. Das Vetretenmiissen
wird gemal} § 280 | 2 BGB vermutet. Hier konnte sich jedoch anderes aus der in der Ausschreibung
abgedruckten Klausel ergeben, wonach ,jede Haftung fiir Diebstahl, Verletzungen bei Menschen
und Pferden ausgeschlossen” ist. Daflir miisste die Klausel aber wirksam die Sonderbeziehung von
T und B modifizieren kdnnen.

1. Vorliegen von AGB

Der Gewahrleistungsausschluss kdnnte an den §§ 305 ff. BGB zu messen sein. Problematisch ist
jedoch, dass § 305 BGB ein Vertragsverhaltnis voraussetzt, in welches die Geschaftsbedingungen
einbezogen werden konnen. Ein Vertrag liegt hier gerade nicht vor. Zum einen stellt die Auslobung
ein einseitiges Rechtsgeschaft dar, zum anderen ist das Schuldverhaltnis im Zeitpunkt des Unfalls
noch nicht entstanden. Allerdings ist nach Rechtsprechung des BGH anerkannt, dass die §§ 305 ff.
BGB auch auf vorvertragliche Beziehungen entsprechend anwendbar sind. Eine gegeniber einer
Vielzahl an potenziellen Glaubigern verwendete vorformulierte Bedingung besteht hier.

2. Wirksamkeit der Klausel

Indem die Klausel samtliche Haftung und damit auch fir Verletzung von Leben, Kérper und
Gesundheit ausschliel3t verstoRt sie gegen § 309 Nr. 7 BGB und ist damit unwirksam.

3. Zwischenergebnis

Damit besteht kein abweichender VerschuldensmalRstab, B hat die Pflichtverletzung zu vertreten.

v. Schaden

K misste ein ersatzfahiger Schaden entstanden sein. Das Pferd hatte einen Wert von 100 000 Euro,
was K nach § 251 | Alt. 1 BGB ersatzfahig ist. Moglicherweise muss er sich den Betrag nach § 254 |
BGB kiirzen lassen. Ein eigenes Mitverschulden oder eines der T ist nicht ersichtlich. Moglicherweise
muss aber die Tiergefahr des Pferdes anspruchskiirzend berticksichtigt werden. Es ist anerkannt,
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dass auch Gefahrdungshaftungstatbestande im Rahmen des § 254 BGB als Verursachungsbeitrage
beriicksichtigt werden kénnen, um die haftungsbegriindenden Wertungen im haftungsausfillenden
Tatbestand aufrechtzuerhalten.

Dennoch kénnte der Verursachungsbeitrag des B auf null anzusetzen sein. Nach der Wertung des §
840 11l BGB haftet im Verhaltnis eines Schuldners aus Verschuldenshaftung und eines Schuldners aus
Gefahrdungshaftung allein derjenige, gegen den ein Anspruch aus Verschuldenshaftung besteht.
Hier haftet B vertraglich wegen vermuteten Verschuldens, wahrend der Verursachungsanteil des K
ausschlieBlich auf der Tiergefahr beruhen wiirde. Damit ist auch im Rahmen des § 254 | BGB eine
alleinige Verursachung durch B anzunehmen.

Zur Vertiefung der Modlifizierung des Mitverschuldensmafstabs: Weber/Herb, JURA 2023, S. 541-
548

Der Anspruch ist nicht nach § 254 | BGB zu kiirzen.

V. Ergebnis

K hat gegen B einen Anspruch auf Zahlung von 100 000 Euro aus §§ 280 [, 241 11i.V.m. § 311 1l BGB
i.V.m. den Grundsatzen zum Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter.

B. Anspruch aus § 823 | BGB

Mangels Ausfiihrungen zu einem moglichen Verschulden besteht kein Anspruch des K gegen B aus
§ 823 | BGB.
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